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「子どもと高齢者との交流に参加・指導できるプログラム
の充実」についても充実させた。２０１１年度同様にフィ
ールドビンゴ（ネイチャーゲーム）を「学生同士」，「学
生と子ども」，「学生と子どもと高齢者」という体験の階
層を重ねている他，造形を中心としたプログラムを事前及
び本実習に導入した。前年度においては，高齢者と学生が
共同で多色のビニールテープを用いたモザイク画を作成
することで，言語による応対がむずかしい高齢者にも造形
活動を通してコミュニケーションの可能性が示された。本
年度は造形活動に子どもも参加させる拙稿で手形を撮る
活動を導入し，プログラムの充実を図った。 
 
削除 
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１．はじめに
　近年，日本においては，少子・高齢化の進展に伴い，
幼老統合 / 幼老複合ケア註 1 の必要性が示され（広井，
2000）(1)（多湖 , 2006）(2)，社会資源として，施設の複
合化が進んできている（浅沼 , 2002）(3)。またその背景
となる「地域共生ケア」という概念も確立されつつあ
る（地域共生白書，2003）(4)。その説明によると，地域
共生ケアは，共生ケアの利用者とスタッフおよび共生ケ
アの「場」と地域という二つの関係性から成り立ってい
る。石川（2005）(5) は，「共生」「ケア」に関して ,「共生」
という出発点から考えていくことがケアリングの原点で
あると述べている。また広井（2000）(6) は，ケアを生活
モデルから捉え直し，「コミュニティケア」を「コミュ
ニティにおけるケア care in community」ということに尽
きるのではなく，「コミュニティ（づくり）のためのケ
ア care for community」であると述べている。
　このように「地域」「共生」「ケア」にかかわる考え方
が変化する社会の中で，保育者註 2 のあり方も，従来の
子どもだけに特化した立場にとどまらず，幅広く地域や
地域の人々を対象とした福祉職としての立場が求められ
るようになってきている（金田 , 2010）(7)（上積・土永・
岡崎 , 2004）(8)。
　地域に貢献する福祉職としての保育者像から見た保育
士註 3 の専門性は，「保育所内外の空間や物的環境，様々
な遊具や素材，自然環境や人的環境を生かし，保育の環
境を構成していく技術」ととらえることができる（保育
所保育指針解説書 , 2008）(9)。
　また一方で，平成 23 年度から実施された保育士養成
新カリキュラムにおいては，実習教育の充実が求めら
れ，養成校と実習現場における学びの関連がより一層重
視されるようになった（保育士養成課程等検討会 ,2010）
(10)。この実習教育は，子どもの保育を直接的に体験する
場であると同時に地域にかかわる活動を体験する場でも
ある。すなわち，上述した共生を出発点としたケアリン
グにおける専門性および地域性理解を出発点としたコ
ミュニティケアの専門性を合わせ持った「地域貢献型福
祉職としての保育者」を養成する機会であるととらえる
ことができる。
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　これら「地域に貢献する福祉職としての保育者の専門
性の萌芽」とそれを育むより確かな「実習教育（養成校
と実習現場における学びの関連）」を保育者養成段階に
おいてにどのように担保し，実施するかについて，以下
のように研究を進めてきた。
　2006 〜 2008 年においては，世代間交流プログラム実
施のために必要な理論と実践についてまとめるととも
に，世代間交流プログラムに携わる施設職員や保育者の
養成こそ今後の課題であるという結論を導き出した（吉
津，2008，2009）(11)(12)。また，2009 年〜 2012 年では，世
代間交流における人材育成のためのカリキュラム開発
（保育者養成課程）について研究を焦点化し，具体的な
実習教育のプログラム計画・作成に取り組んだ（吉津・
溝邊，2011）(13)（溝邊・吉津，2011）(14) ほか。
　こうした研究経過のもと，「地域に貢献する福祉職」
としての総合力を兼ね備えた保育者の養成が必要である
点が強く再確認され，幼老統合 / 幼老複合福祉施設との
連携を通した実習教育の新たなあり方の検討が必要であ
るとの結論に至った。特に，子どもと高齢者を同じ環境，
相互のかかわりあいの中で両者の思いや要求を察して，
見守り，かかわり，両者の関係性をつないでいくという
「世代間交流」の視点に立った保育者の力量形成の必要
性についても主張してきた（吉津・溝邊・田爪，2012） (15)。
　世代間交流の視点に立った保育者養成に関する研究に
ついては，直接的な先行研究は見られないが，保育や教
育と関連する研究として，以下のものが挙げられる。高
齢者に関する知識を学ぶとともに直接的なかかわりの体
験がプログラムとして組み入れられた世代間交流活動を
推進するトレーニング（Rosebrook & Bruno, 2005） (16) や
幼児と高齢者の世代間交流における「過干渉モデル」と
「エマージェントモデル」という 2 つの環境設定による
比較研究（Kaplan & Larkin, 2004）(17)，藤原ほか（2007）(18)
の「REPRINTS」プログラムのように，子どもが高齢者
と接することによって肯定的なイメージを維持するとい
う報告などである。また，幼老統合 / 複合福祉施設を対
象に，異なる職種間の連携や日常レベルで職種を超えた
事例報告も散見される程度である（多湖 , 2006）(19)（杉 , 
2010）(20)。　
　このように，人材育成の立場から見た世代間交流にか
かわる調査研究は国内外ともに希少であり，保育者養成
課程における実践事例も見当たらない点，本研究上にそ
の意義を見出している。
２．研究の目的
　本研究は，今後の保育者養成における実習教育の新た
な方向性を見出す取り組みの一環として，その目的を次
のように置く。すなわち，幼老複合福祉施設における
「世代間交流」を核とした実習（クロス・トレーニング・
プログラム）について，参加した学生の学びを対象に検
討を行うことを目的とする。具体的には，次節に示すよ
うに，これまでの研究成果を踏まえて計画・実施した修
正版実習プログラムに対して，参加学生の質問紙調査の
結果から検討を行い，実習意義を明らかにすることであ
る。なお，ここでの実習は「地域の中における保育所の
役割と，保育者のあり方を学ぶ場」ならびに「子どもと
高齢者に実際にかかわり，両者の理解とともに両者のか
かわりを豊かにする技を学ぶ場」と設定している。
３．クロス・トレーニング・プログラム
3.1 クロス・トレーニング・プログラムとは
　世代間交流におけるクロス・トレーニング・プログラ
ムとは，プログラムを運営する上で欠くことのできない
人材育成のための方策の一つであるととらえられてい
る。American Association of Retired Persons：全米退職者協
会（1998） (21) によれば，「クロス・トレーニングは，全
てのプログラム・コンポーネントからスタッフとボラン
ティアを構築する機会」であると述べられ，「質の高い
プログラムのメンテナンスと見なすことができる」とし
ている。また，わが国においては，多湖（2010）(22) の
実践に見られるように，主に高齢者のケアを担当する介
護職と子どものケアを担当する保育職との「職種間相互
の体験的入れ替えを通したトレーニング」と位置づけら
れている。
　これらの主張に見られるように，クロス・トレーニン
グは，世代間交流プログラムの実施・運営にかかわる全
ての人材にとって必要なものであるといえる。
3.2 実習教育としてのクロス・トレーニング・プログラム
　本研究に用いる「クロス・トレーニング・プログラム」
の「クロス」とは，子どもと高齢者に同時にかかわるこ
とを意味し，前述した職種間相互の完全な体験的入れ替
えを意味したことではない。しかし，子どもへのかかわ
りを中心に学んできた学生に対して，高齢者介護の内容
に一部かかわることから，クロス・トレーニング・プロ
グラムの名称を使用した。
　本クロス・トレーニング・プログラムでは，世代間
交流における人材育成の視座から理論的枠組を述べた
Rosebrook & Larkin（2002）(23) の 6 つの基準と特に関連
の深い細目を踏まえた指導者育成のための世代間交流実
践の基準を作成した（表 1）。Larkin & Rosebrook（2002）
(24) の 6 つの基準は ATE （Association of Teacher Educators）
の Standards for Teacher Educators のフォーマットをモデ
ル と し て 作 成 さ れ，NAEYC の DAP（Developmentally 
Appropriate Practices：発達における適切な実践）に合致
していると述べられている。この 6 つの基準は，世代間
交流実践のための基準として支持され，アメリカにおけ
る大学を基盤としたコミュニティカレッジ等における
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世代間交流に関する講義・演習のガイドラインとして
準拠されている（例えば，Dowling College 註 4, Penn State 
Extension 註 5, Generations United: Staff Development 註 6）。
　表 1 に示す基準を踏まえ，クロス・トレーニング・プ
ログラムの具体的な活動として以下の 3 点を用意した。
①ネイチャーゲームと造形活動（アクティビティを通し
た理解）
②ネイチャーゲームと生活プログラムの共有（地域性を
通した理解）
③生活プログラムの共有と介護職員補助（身体的・精神
的特性を通した理解）
　また本クロス・トレーニング・プログラムは，保育
士養成の新カリキュラム（保育士養成課程等検討会 , 
2010） (25) における次のような科目に対応する内容の補
完・充実であるともとらえている。
①「保育の心理学」：子どもから高齢者までの生涯発達
を見通すこと（基準Ⅰ相当）
②「保育者論」：保育者の役割と責務に関する内容を，
コミュニケーション力（基準Ⅱ相当）・協働のための
スキル（基準Ⅲ相当）・関連領域における研究知見に
ついての理解と関連付けて理解すること（基準Ⅳ相当）
③「保育課程論」：計画，実践，省察・評価，改善の過
程についてその全体構造を能動的にとらえ理解するこ
と（基準Ⅴ・Ⅵ相当）
3.3 クロス・トレーニング・プログラムの実習デザイン
　クロス・トレーニング・プログラムは，保育者養成の
ために仮デザインされたものである。保育者養成カリ
キュラムの実習教育全体における位置づけは，表 2 に見
られるように，幼稚園教員養成課程および保育者養成課
程における全ての実習教育修了後の４年次夏期休業中の
自主実習とした。ただし内容面から，事前指導（6 月），
本実習（9 月），事後指導（10 〜 11 月）の 3 期に区分し
ている（表 3）。
　本実習は 2011 年度実施と同様に，沖縄県国頭村の複
合福祉施設「楚洲あさひの丘」（へき地保育所・高齢者
生活支援ハウス・デイケアサービスセンター）註 7 にお
いて宿泊型の実習として行った。
　2012 年度は 5 泊 6 日で行い，初日はオリエンテーショ
ン，第 2 日目〜 4 日目においては，午前午後の 2 ブロッ
クの実習およびその反省会を設定した。全体的な反省会
表 1　指導者育成のための世代間交流実践の基準
表 2　幼稚園・保育士養成課程における実習配置
表 3　実習の展開
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は 4 日目に用意し，振り返りと自己評価，事後アンケー
トの実施を行った。
　実習の具体的な取り組みは，全体の 2/3 を高齢者中心
（世代間交流アクティビティ含む）に，1/3 を子ども中心
にかかわることを基本としている。特に，子どもと高齢
者が接する生活プログラム（昼食・午後のアクティビ
ティ）には，学生が両者と同時にかかわることができる
よう配慮した。
3.4 前回実習より導出された課題とその修正
　2011 年度に実施した実習の反省から導出された 3 点
の課題（吉津・溝邊・田爪，2012）(26) に対し，プログラ
ム内容の追加・修正を以下のように行った。
課題 1：高齢者への直接的なかかわりと高齢者を理解す
るための内容を増設したプログラムの強化
課題 2： 子どもと高齢者との交流に参加・指導できるプ
ログラムの充実
課題 3：スタッフが行うカンファレンスに参加できるプ
ログラムへの修正
3.4.1 課題 1 への対応
　「高齢者への直接的なかかわりと高齢者を理解するた
めの内容を増設したプログラムの強化」については，事
前学習を充実させた。高齢者へのかかわりに際して気を
つけるべきことや姿勢等について，高齢者ケアの専門家
からレクチャーを受けるプログラムを事前学習に導入し
た。2011 年度のプログラムは，同じ事前学習であっても，
「幼老統合ケア」に関する内容が中心であったため，「高
齢者とは」と「高齢者とのかかわり方」に関する内容が
十分ではなかった。その点，2012 年度では「幼老統合
ケア」に関する内容を紹介程度にとどめ，より高齢者理
解を深める内容へ変更した。その具体として，Ｔ園（高
齢者施設）において，認知症の特性についての説明，視
覚障害・聴覚障害・身体障害への支援の方法と車椅子の
使用法を学ぶことのできる機会を設けた。
3.4.2 課題 2 への対応
　「子どもと高齢者との交流に参加・指導できるプログ
ラムの充実」についても充実させた。2011 年度同様に
フィールドビンゴ（ネイチャーゲーム）を「学生同士」，「学
生と子ども」，「学生と子どもと高齢者」という体験の階
層を重ねている他，造形を中心としたプログラムを事前
および本実習に導入した。前年度においては，高齢者と
学生が共同で多色のビニールテープを用いたモザイク画
を作成することで，言語による応対が難しい高齢者にも
造形活動を通してコミュニケーションの可能性が示され
た。本年度も同様の趣旨を反映させ，かつ子どもも参加
可能な石膏で手型をとる活動を導入し，プログラムの充
実を図った。
3.4.3 課題 3 への対応
　「スタッフが行うカンファレンスに参加できるプログ
ラムへの修正」については，前年度のプログラムにおい
て，介護職員および保育者のカンファレンスへの参加が
十分に行えなかったことが示された。この結果を受け
て，2012 年度のプログラムでは，施設内における連携
のあり方を学ぶ機会を設けることとした。
　その具体として，全日程において，毎朝の申し送り事
項の確認とスタッフカンファレンスへ参加を行う職員間
の連携を学ぶ機会を設けた。また，施設全体の行事に関
する合同調整会議（介護職・保育職・事務職・調理）へ
の参加も用意した。
４．研究対象と研究方法
　研究対象は，本プログラムに参加した熊本県内のＫ大
学社会福祉学部保育者養成系学科の 4 年生 8 名である。
　 「子どもと高齢者との交流に参加・指導できるプログ
ラムの充実」についても充実させた。2011 年度同様に
フィールドビンゴ（ネイチャーゲーム）を「学生同士」，「学
生と子ども」，「学生と子どもと高齢者」という体験の階
層を重ねている他，造形を中心としたプログラムを事前
および本実習に導入した。前年度においては，高齢者と
学生が共同で多色のビニールテープを用いたモザイク画
を作成することで，言語による応対が難しい高齢者にも
造形活動を通してコミュニケーションの可能性が示され
た。本年度は造形活動に子どもも参加させる石膏で手型
をとる活動を導入し，プログラムの充実を図った。
　研究に際し，参加学生に対して研究の目的と趣旨なら
びに個人情報の保護，学会誌等への公表について説明
し，研究参加への任意性を確保した上で同意を得てい
る。同様に，実習先となる楚洲あさひの丘に関しても，
研究協力同意書を作成し，任意性を確保した上で，同意
を得ている。
　研究方法は，本実習実施後に「実習の目標および自己
課題の達成」についての質問紙調査を行い，項目の自己
評価と自由記述の分析を行った。
　質問紙調査の項目は，1「実感的理解（子どもと高齢
者と実際にふれあい，実感的に両者を理解）」，2「実習
経験の活用（実習経験を活かして子どもとのかかわり合
いを深める）」，3「高齢者の特徴理解（高齢者の身体的・
心理的・社会的特徴を学ぶ）」，4「施設の活動理解（施
設の一日の流れを把握し，子ども・高齢者とのかかわり
方を学ぶ）」，5「施設職員の連携（施設職員への行動観
察から職員間の連携について学ぶ）」，6「自己課題（学
生各自が設定した課題）」である。それぞれの項目に対
して，「1: できなかった，2: あまりできなかった，3: 普通，
4: 良くできた，5: とても良くできた」の５件法により回
答（自己評価）を求めた。
　また，実習内容に対する積極性について 1「対幼児（子
どもへのかかわり）」，2「対高齢者（高齢者へのかかわ
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り）」，3「対交流（子どもと高齢者との交流へのかかわ
り）」，4「職員への補助（職員への補助的な活動）」，5「カ
ンファレンス（高齢者ケアスタッフおよび保育者のカン
ファレンスへの参加）の項目を挙げた。それらの項目に
対しても 5 件法（1: 消極的，2: やや消極的，3: 普通，4: 
積極的，5: とても積極的）により自己評価させた。
　自由記述の集積ならびに分析は，特徴をより明確にす
るために，肯定的評価と否定的評価を示す学生の記述を
取り上げた。なお，それぞれの自由記述内容の分類等は，
当該研究者ならびに研究協力者の合意の下で行った。
５．研究結果
5.1 実習目標および自己課題の達成について
　観点別の結果を示す表 4 から，全ての項目で「良くで
きた／とても良くできた」とする者が全体の半数以上
で，「実感的理解」は，全員が肯定的であった。またほ
とんどの項目で「できなかった／あまりできなかった」
とする者は見られなかった。
　また，項目ごとに達成度が高い者（5: とても良くでき
た，4: 良くできた）と低い者（2: あまり出来なかった 1: 
出来なかった）との各項目に対する自由記述を示すと表
5-1 〜表 5-6 のようになる。
　表 5-1（実感的理解）では，本プログラム実施目標と
して設定している「子どもと高齢者に実際にかかわり，
両者の理解とともに両者のかかわりを豊かにする技を学
ぶ実習」との関連が深い。
　自由記述の内容では，「アクティビティを通した理解
（下線部 2, 3，以下同様）」，「地域性を通した理解（1, 4）」，
「身体的・精神的特性を通した理解（5, 6, 7, 8）」が見られ，
特に表 1 の基準Ⅰ・Ⅱおよび基準Ⅳ（細目 4.1）にかかわっ
ていることがわかる。
表４　実習の目標および自己課題の達成度 表 5-2　自由記述（実習経験の活用）
表 5-1　自由記述（実感的理解）
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　表 5-2（実習経験の活用）では，積極的にかかわろう
とする姿（9,10,11,13）と見守りを通した支援のあり方
に関する姿（12）が見られた。
　表 5-3（高齢者理解）においては，項目 A よりも踏み
込んだ内容となっている。高齢者個人との 1 対１のかか
わりの中から学んだことについて見ることができる。
　自由記述から，①視覚・聴覚などの感覚器官に障害
のある高齢者への支援（14,18），②運動器官に障害のあ
る高齢者への支援（17,19），③傾聴の大切さ（15,16,20）
という 3 つ視点から高齢者のありのままの姿を受容し接
していくことの大切さを学んだことがわかる。同様に，
表 1 における基準Ⅰの生涯発達における理解，基準Ⅱの
細目 2.2 障害が原因で発生する障壁に対する理解と対応
についての学びが成立している。
　表 5-4（施設の活動理解）では，その記述から，子ど
もと高齢者それぞれ固有の生活時間（22,25）と，両者
の生活時間（21,23,24,26）が交わる場面という３つの生
活時間の経験を通して，両者への理解やかかわり方につ
いて学んだことがうかがわれる。
　表 5-5（施設職員の連携）では，①他職種との連携の
実態について（27,30,31,34），②全体で情報を共有する
ことについて（28,29,32,33），施設職員の動きや会話の
中から学んだ点が受け取られる。
表 5-3　自由記述（高齢者理解）
表 5-4　自由記述（施設の活動理解）
表 5-5　自由記述（施設職員の連携）
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　表 5-6（自己課題）は，本プログラム実施前に設定し
た実習課題の達成に関する記述を示している。表 5-6 か
らもわかるように，半数以上の学生は，①子どもと高齢
者とのかかわりについて学ぶ（35,36,39,40）や②高齢者
理解を深める（36,37,38）」といった肯定的記述をしてい
る。「2: あまりできなかった」と回答した学生 G は，既
習経験である「対子どもへのかかわり」と比較し述べて
いることがわかる（41）。
5.2 実習内容に対する積極性について
　表 6-1 に示すように 2（対高齢者）に比べ，子どもと
高齢者との交流への支援に関する項目 3（対交流），職
務内容に関する項目 4（職員補助）と項目 5（カンファ
レンス）においては「積極的」とする者の数が少ないこ
とがわかる。
　積極性に関する自由記述を示すと表 6-2 〜表 6-6 のよ
うになる。
　表 6-2（対幼児）では，①名前をおぼえ呼びかけるこ
と（42,44），②一人ひとりとのかかわりを大切にするこ
と（43,45,46,47,48）をより積極的に行っていこうとする
姿勢が認められる。
　表 6-3（対高齢者）では，①１対１のかかわりの中か
ら理解を深めること（49,51,56），②アクティビティを介
して理解を深めること（50,55），③継続したコミュニケー
ション等（52,53,54）など積極的姿勢を表している。一
方，高齢者から話しかけてもらえるまで話すことができ
なかったという学生 F の記述も見られた。
　表 6-4（対交流）では，子どもと高齢者の間に立って，
どのように両者をつないでいくのかということを①会
話を通して（58,60,62,63），②アクティビティを通して
（57,59,61），それぞれに努力をしていたことがうかがえ
る。
　項目 4「職員補助」（表 6-5）では，職員の動きを見な
がら邪魔にならないよう配慮し，できる範囲でのお手伝
いをするという姿勢が読み取れる（64,65,67）。また前向
きな記述も見られた（66）。
　項目 5「カンファレンス」（表 6-6）では，カンファレ
表 5-6　自由記述（自己課題） 表 6-2　自由記述（対幼児）
表 6-1　実習内容に対する積極性
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ンスへの出席から職員をモデルに取り組む記述が見られ
た（68,69）。また，職員間の連携は学べた記述も見られ
たが（70），学生 H が述べるように積極的に意見を出す
に至らなかった点もとらえられる（71）。
６．考察
　上記の結果をもとに，2011 年度の実習から導出され
た課題とその修正プログラムごとにまとめると，以下の
ようになる。
6.1 課題 1：高齢者への直接的なかかわりと高齢者を理
解するための内容を増設したプログラムの強化
　修正されたプログラムの実施は，学生たちの高齢者に
対する理解を深めたといえる。その理由として，表 4 の
「実感的理解」で全員の学生が「できた」または「よく
できた」ととらえ，「高齢者理解」では，否定的評価が
見られなかった点が挙げられる。また表 5-1 の自由記述
から「アクティビティを通した理解，地域性を通した理
解，身体的・精神的特性を通した理解」という点に，学
生の高齢者理解が深まっていたことが挙げられる。表
5-3 に見られた「障害のある方への支援」や「傾聴の大
切さ」など，じっくりとかかわって学び得た記述も修正
における効果ととらえることができる。さらに表 6-3 項
目 2「対高齢者」では，「1 対 1 のかかわりの中からの理
解」「アクティビティを介しての理解」「継続したコミュ
ニケーション」等の自由記述は，高齢者との直接的なか
かわりの充実から導き出されたと解釈できる。
　以上の点より，高齢者理解のための内容を増やした本
修正プログラムは，一定の効果が見られたと考えられる。
6.2 課題 2：子どもと高齢者との交流活動に参加・指導
できるプログラムの充実
　2012 年度も 2011 年度に実施した学生企画のアクティ
ビティ（ネイチャーゲーム：フィールドビンゴ）と新規
表 6-3　自由記述（対高齢者）
表 6-4　自由記述（対交流）
表 6-5　自由記述（職員補助）
表 6-6　自由記述（カンファレンス）
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のアクティビティ（造形活動：石膏による手型の作成）
を行った。
　「フィールドビンゴ」または「ネイチャーゲーム」と
いう単語が表 5-1，5-2, 表 6-2, 6-3, 6-4 内 13 箇所（8 名
11 項目中）に見られ，アクティビティを通して，コミュ
ニケーションの取り方や支援のあり方などへの反省や考
察がなされていたことが明らかである。この点，溝邊・
吉津（2013）(27) の報告を支持する結果といえる。一方，
造形活動に関する記述は，「手形を一緒にとったり色を
つけたり（表 6-3, 55）」のみであった。矢野・田爪・吉
津（2013）(28) の報告では「学生が造形活動を通して，
高齢者や子どもとのコミュニケーションを実感し，保育
士として必要なコミュニケーションスキルを学ぶことが
できた」という結果が得られていたものの，本調査の自
由記述には，ほとんど表記されていなかった。
　この点については，次のように推察される。2 つのア
クティビティには，より積極的に言語的コミュニケー
ションを図り，戸外における言語的な意志疎通を重視す
るネイチャーゲーム（フィールドビンゴ）と，目の前で
作品ができ上がっていく共有体験を通した非言語的なコ
ミュニケーションを大切にする造形活動という違いがあ
る。矢野・田爪・吉津（2013） (29) が取り上げた本プログ
ラムの実習記録に，その記述が確認されていた点を踏ま
えれば，本調査の回答は，総括的反省を中心とする事後
に実施され，時間的制約もあったため，しぐさや表情が
中心となる非言語的コミュニケーションに関して記述す
るよりも言語的コミュニケーションに関して記述する方
が学生にとって心理的負担や作業量としての負担が少な
かったと考えられる。本調査からは，部分的に認められ
たと考えられるものの，修正プログラムとしての支持が
十分に示されていない点，調査方法も含めた検討が今後
の課題として受け止められる。
6.3 課題 3：スタッフが行うカンファレンスに参加でき
るプログラムへの修正
　施設職員の連携に関する学びについては，表 5-4 に示
すように，ほとんどの学生が肯定的にとらえており，他
職種との連携や全体で情報を共有することについて施設
職員の動きや会話の中から学んでいたことがわかる。ま
た，表 6-5 の記述に表れているように，職員補助に関し
ても職員の動きを注目し取り組んでいたことがうかがわ
れる。スタッフによるカンファレンスへの参加において
は，半数近くの学生が積極的に関与できていたことか
ら，カンファレンスを通して職員のスキルを学ぶ機会を
得ていると解釈できる。また現職員に対して学生から積
極的に意見を言う，質問をするまでには至っていない点
からすれば，学生のカンファレンスへの参加の仕方に工
夫の余地があると考えられる。
７．今後の課題と展望
　修正プログラムの設定とその実施に関して，学生への
質問紙調査の結果からその妥当性を検討してきた。その
結果，高齢者へのかかわりや高齢者理解に対してその効
果が認められ，交流のためのアクティビティの重要性も
支持されつつある。カンファレンスへの参加に関して
は，参加方法に検討の余地があるととらえられる。以上
を踏まえ，今後の課題としては，交流のためのアクティ
ビティの効果的な設定とその効果をとらえるとともに，
学生のカンファレンスの参加形態に関する検討が挙げら
れる。また，本研究は調査対象者が少数であるため，今
回の分析結果は 1 つの事例として考え，より客観性の高
い結果を得るために，継続的に実践データを蓄積する予
定である。その過程において，クロス・トレーニング・
プログラムの改善・汎用化へのストラテジーを検討し，
その最終段階には，保育士養成カリキュラムに則した形
の高度実習プログラムの確立を考えている。
－註－
1 　幼老統合 / 幼老複合ケアとは，高齢者福祉と子育て
をつなぐケアの実践と相乗効果について検討する幼老
統合ケア研究会の発足によって用語の整理がなされた
ものである。一番ヶ瀬（2006）(30) によって「人類が
本来もっていた当然のあり方で，ぬくもりのある共存
社会の実現と，そこで文化の継承，それを通じての創
造を改めて取り戻すための方法である」と定義づけら
れている。
2 　本論において，「保育者」とは子どもにかかわる職
種を意味し，その中に保育士と幼稚園教諭を含める。
3 　用語として「保育士」を使用する場合は，保育士養
成課程等検討会や保育所保育指針中における記述をそ
のまま採用する場合に限る。
4　 http://www.dowling.edu/intergenerationalcenter/ （2012 年
5 月参照）
5 　http://extension.psu.edu/youth/intergenerational　（2012 年
5 月参照）
6 　Generations United . Under One Roof: A Guide to 
Strengthening Intergenerational Shared Site Programs, 
Generations United, 2005
7 　「楚洲あさひの丘」は，廃校となった公立小中学校
を改築して，2008 年に沖縄県北部で幼老統合施設と
して開設された複合福祉施設である。その特徴は，へ
き地保育所と高齢者デイケアセンター，高齢者の生活
支援ハウスが同じ施設の 1 階フロアにある点である。
また，2 階は宿泊を伴う実地研修が可能である一般宿
泊施設となっている。職員の構成は，保育士と介護士
のほか，事務職員および調理士である。日常的に職種
の異なる職員が連携し，子ども・高齢者に対して必要
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に応じたサポートを行っている。世代間交流に関する
運営面においては，月例主任会議を設定し，子どもと
高齢者との交流事業の検討が行われている。
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